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Antrag auf AbWeichung von Ziel 58 des verbindlichen Landesentwicklungspro-
gramms Rheinland-Pfalz (LEP) IV gemadB § 6 Abs. 2 Raumordnungsgesetz
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4. Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) der Stadt Andernach, Landkreis
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Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Prl‘.‘lfuhg und Auswertung der vorgelegten Unterlagen und der eingegangenen
Stellungnahmen der Verfahrensbeteiligten ergeht im Einvernehmen mit dem Referat
8405 des Ministeriums fur Wirtéchaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau
(MWVLW), dem Referat 21b der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (ADD) und
dem Referat 43 der SGD Nord gemaR § 6 Abs. 2 ROG in Verbindung mit § 8 Abs. 3
LPIG folgende Entscheidung:

Fiir die Bauleitplanung der Stadt Andernach zum Zwecke der Modernisierung
~und gleichzeitigen VergroRerung des am Standort ,,An der K 62" ansassigen
Lebensmitteldiscountmarktes in Andernach-Miesenheim, wird die Abweichung
von dem stidtebaulichen Integrationsgebot (Ziel 58) des Landesentwicklungs-
programms IV 2008 zugelassen. '

Die Zielabweichungszulassung umfasst die Erweiterung des bisher kleinflachi-
gen Einzelhandelsbetriebs von ca. 760 m? mit iiberwiegendem Angebot des tag-
~ lichen Bedarfs auf max. 1.000 m? Verkaufsflache (VKF) (einschlieBlich eines an-
gegliederten Cafés mit Backwarenverkauf).

Im Rahmen der Bauleitplanung sind Betriebstyp, Sortimente und Verkaufsfla-
chen entsprechend zu definieren und zu begrenzen.

A) Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit der beabsichtigten 4. Anderung des FNP der Stadt Andernach sollen die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Modernisierung und gleichzeitige Vergro-
Rerung des am. Standort ,An der K 62 in Andernach-Miesenheim ansassigen Le-
bensmitteldiscountmarktes geschaffen werden. Die Stadt Andernach plant die Erwei-
terung des bisher kleinflachigen Einzelhandelsbetriebs von ca. 760 m? mit Uberwie-
gendem Angebot des taglichen Bedarfs in die GroRflachigkeit (ca. 1.000 m? Verkaufs-
flache, einschliellich eines angegliederten Cafés mit Backwarenverkauf).
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Nach Ziel 58 des LEP IV ist die Ansiedlung und Erweiterung von grofflachigen Ein-
zelhandelsbetrieben mit innenstadtrelevanten Sortimenten nur in st&dtebaulich inte-
grierten Bereichen, das heilt in Innenstadten und Stadt- sowie Stadtteilzentren, zu-
lassig (stadtebauliches Integrationsgebot). Die stadtebaulich integrierten Bereiche
(,zentrale Versorgungsbereiche® im Sinne des BauGB) sind von den zentralen Orten
in Abstimmung mit der Regionalplanung verbindlich festzulegen und zu begriinden.

Im Stadtteil Andernach-Miesenheim ist an dem vorgesehenen Standort kein zentraler
Versorgungsbereich (ZVB) ausgewiesen, da die Planungsgemeinschaft Mittelrhein-
Westerwald einer entsprechenden Ausweisung nicht zugestimmt hétte, so dass das
Vorhaben Ziel 58 des LEP IV nicht entspricht.

In der Fortschreibung des Einzelhandelskonzeptes der Stadt Andernach aus 2013
sind im Stadtteil Miesenheim insgesamt keine ZVBs oder Erganzungsstandorte fir
den groRflachigen Einzelhandel festgelegt.

Der Lebensmitteldiscountmarkt befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans ,Gewerbegebiet an der B 256, der fiir den Standort des Marktes ein
Gewerbegebiet gemal § 8 Baunutzungsverordnung (BauNVO) festsetzt.

Die beabsichtigte Anderung des FNPs und des Bebauungsplans stehen daher einer
landesplanerisch beabsichtigten Zielvorstellung (hier: stadtebauliches Integrationsge-
bot des LEP IV) entgegen. Die Bauleitplanung kann nur dann im Hinblick auf § 1 Abs.
4 BauGB wirksam umgesetzt werden, wenn im Rahmen des nun eingeleiteten Verfah-
rens die Abweichung von der verbindlichen Zielvorgabe der Raumordnung und Lan-

desplanung zugelassen wird.

Die Stellungnahmen der am Zielabweichungsverféhren beteiligten Stellen sind - so-
weit sich diese im Rahmen des Verfahrens geduert haben - nachfolgend aufgefihrt.

Das MWVLW — Referat 8405 teilt mit, dass das Einvernehmen zu der beantragten
Abweichung von Ziel 58 (stadtebauliches Integrationsgebot) gemal § 6 Abs. 2 ROG i.
V. m. § 8 Abs. 3 LPIG erteilt wird. _

Das fiir den Antrag eingereichte Gutachten lege in Uberzeugender Weise dar, dass

diese Voraussetzungen vorliegend eingehalten werden.

3/15



Rheinlandpﬁ.lz |

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
| : NORD

Dem bestehend'en Lebensmitteldiscountmarkt werden wichtige kompensatorische -
Funktionen fiir die Nahversorgung im Stadtteil Miesenheim attestiert, da die stadte-
baulichen Rahmenbedinguingen die Entwicklung eines ZVB zur wohnungsnahen Ver-
sorgung nicht zulassen.

Des Weiteren zeige die gutachterliche Auswirkungsanalyse auf, dass auch ein grof3-
flachiger Markt nur etwa ein Drittel der in Miesenheim vorhandenen nahversorgungs-
relevanten Kaufkraft binden wiirde und damit standortangemessen dimensioniert wa-
re. Die Groke des Vorhabens werde zudem als marktiiblich fiir einen Nahversor-
gungsbetrieb eingestuft. Discounter der neusten Generation verfligen in der Regel
{iber eine VKF von mindestens 1.200 m2. Die Erweiterung wiirde somit im Wesentli-
chen dazu dienen, die Versorgungsfunktion des Marktes innerhalb des Stadtteils Mie-
senheim zu stabilisieren, ohne dadurch in groferem MaRe Kaufkraft aus der Kern-
stadt oder aus Nachbarkommunen abzuziehen.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen wird die Abweichung vom stadtebaulichen Zent-
ralitatsgebot als raumordnerisch vertretbar angesehen und das Einvernehmen erteilt.

Die ADD &uRert, dass das Antragsvorhaben gegen Ziel 58 des LEP IV verstolt, wo-
nach Betriebe des groRflachigen Einzelhandels mit innenstadtrelevanten Sortimenten
nur in stadtebaulich integrierten Bereichen errichtet werden dirfen. Die Darstellung,
dass mit dem beantragten Vorhaben kein Verstolt gegen Ziel 60 des LEP IV verbun-
den sei, wonach die Versorgungsfunktion stadtebaulich integrierter Bereiche nicht we-
sentlich beeintrachtigt werden darf, sei in Anbetracht der Ergebnisse der durchgefiihr-
ten Auswirkungsanalyse insgesamt nachvollziehbar. ‘Hierbei sei insbesondere eine
etwaige Auswirkung auf den ZVB der Kernstadt Andernach betrachtet worden, da sich
dieser Standort in dem im Rahmen des Stadtebauforderungsprogramm des Landes
Rheinland-Pfalz geforderten Stadterneuerungsgebiet ,Westliche Altstadt Andernach”
befindet. Die geplante Erweiterung des' Lebensmitteldiscountmarktes in Andernach-
Miesenheim von 760 m? auf 1.000 m? sei als bestandssichernde MaRnahme zu be-
werfen, die vorrangig der Verbesserung innerbetrieblicher Ablaufe dient. Zudem emp-
fehle das Einzelhandelsstandort- und Zentrenkonzept der Stadt Andernach die Siche-
rung bzw. Wiederherstellung der Grundversorgung in allen Stadtteilen. Diese Aspekte
seien somit Grundvoraussetzung flr eine Vertraglichkeit bzw. eine Vertretbarkeit einer

Zielabweichung unter raumordnerischen Gesichtspunkten.
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Eine solche Abweichung vom Ziel der stadtebaulichen Integration (Ziel 58) kénne zu-
gelassen werden, wenn aufgrund veranderter Tatsachen oder Erkenntnisse die Ziel-
abweichung unter raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar ist. Hierbei misse
zunachst berlicksichtigt werden, dass die funktionale Lagesituation des Marktstandor-
tes sich aulerhalb eines ZVB befindet. Das kommunale Einzelhandelskonzept der
Stadt Andernach aus dem Jahr 2012 sehe fiir keinen Standortbereich im Stadtteil
Miesenheim die Funktionszuweisung eines ZVB vor.

Aufgrund defizitarer Nahversorgungsstrukturen sei im kommunalen Einzelhandels-
konzept der Stadt Andernach stattdessen eine Gewerbebrache an der Plaidter StraRe
im Umfeld des Blirgerhauses fiir die Aufnahme eines weiteren Lebensmittelmarktes
als géeignet bewertet wordeh. Zwischenzeitlich sei dieses Areal allerdings vollstandig
mit einer gemischten Bebauung belegt und es bestlinden auch keine Alternativstand-
orte, sodass sich die planerischen Rahmenbedingungen fur die Einzelhandelsentwick-
lung in Miesenheim deutlich gedndert haben und eine Verlagerung des Lebensmittel-
discountmarktes innerhalb des Staditteils nicht mehr maoglich sei. ‘
Somit stehe kein anderer Standort in stiadtebaulich-integrierter Lage zur Verfiigung.
Die Alternative sei nur eine ,0-Variante®, also die Aufgabe eines Lebensmittelmarktes
im Ortsteil Miesenheim, was nattirlich erhebliche negative Folgewirkungen fir die Si-
cherstellung der Nahversorgung haben wirde. _
Die Nachfrageanalyse komme zu dem Ergebnis, dass auch der erweiterte Lebensmit-
teldiscountmarkt vornehmlich (Nah-) Versorgungsfunktionen fir die Bevolkerung im
Stadtteil Andernach-Miesenheim Ubernehmeh wird. Die Vergrolerung der VKF diene
- nicht der Aufnahme neuer Sortimente. Einé raumliche Ausdehnung des Marktgebietes
sei angesichts der Siedlungs- und Wettbewerbsstrukturen nicht zu erwarten, sodass
auch der vergroRerte Markt weit (iberwiegend der wohnungsnahen Versorgung seines
Wohnumfeldes diene und mit rd. 80 % den GrofRteil seines Umsatzes aus Andernach-
Miesenheim generieren werde.

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen wird das Einvernehmen zur
Zulassung einer Abweichung von Ziel 58 des LEP IV fur da_s' beantragte Vorhaben
erteilt.

Das Referat 43 - Bauwesen - der SGD Nord gibt die folgende Stellungnahme ab:
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Das vorliegende Einzelhandelskonzept von 2012/2013 sehe im Stadtteil Miesenheim
insgesamt keinen ZVB oder Erganzungsstandort vor. Insofern fehle es hier grundsatz-
lich an einer stadtebaulich- konzeptionellen Grundlage fiir die Erweiterung des vor-
handenen Markies und die damit einhergehende Schaffung eines groRflachigen Ein-
zelhandelsstandortes.

Der FNP-Anderung liegen eine gutachterliche Stellungnahme zur Entwicklung der
wohnortnahen Grundversorgung in Andernach-Miesenheim vom November 2021 so-
wie eine Auswirkungsanalyse zur geplanten Neuaufstellung des Lebensmitteldis-
countmarktes vom Januar 2024 der BBE Handelsberatung GmbH zugrunde. Letzteres
diene insbesondere dem Nachweis der Einhaltung des Nichtbeeintrachtigungsgebotes
(Z 60 LEP IV). Die genannten Gutachten erfiiliten jedoch nicht die Anforderungen
‘nach einem stadtweiten Einzelhandels- und Zentrenkonzept, sondern rechtfertigten
lediglich die Erweiterung eines bestehenden Nahversorgungsmarktes hin zur Groffla-
chigkeit aufgrund von fehlenden Standortalternativen in Miesenheim einerseits und
einer festgestellten erheblichen Unterversorgung im Stadtteil andererseits.

Lt. BBE-Gutachten von 2024 werde eine grundsatzliche Vereinbarkeit des Standortes
und seiner Erweiterung wie folgt beschrieben: ,Da im Einzelhandelsstandort- und Zen-
trenkonzept fir die Stadt Andernach die Sicherung bzw. Wile]derherstellung der
~ Grundversorgung in allen Stadtteilen empfohlen wird, stimmt das Planvorhaben mit
dem Einzelhandelsstandort- und Zentrenkonzept fiir die Stadt Andernach im Grund-
satz Uberein.” (BBE, 01/2024, S. 10).

" Wesentliche Grundlage fur die beantragte Abweichung vom stadtebaulichen Integrati-
onsgebot sollte regular eine konzeptionelle Ausarbeitung der Stadt Andernach (ber
die zukiinftige Gestaltung der ZVBs und der Erganzungsstandorte sein, damit der ge-
planten Zielabweichung ein stadtebauliches Konzept zugrunde gelegt werden kdnne,
welches die Anforderungen nach einer zielgerichteten stadtebaulichen Ansiedlungs-
steuerung erfilit. Dieses sollte als stadtebauliches Entwicklungskonzept bzw. sonstige
stadtebauliche Planung gem. § 1 (6) BauGB vom Stadtrat beschlossen werden. Der
Stadt Andernach sollte daher die Fortschreibung ihres Einzelhandels- und Zentren-
konzeptes im Zuge der laufenden Bauleitp[anuhg empfohlen werden.

Vor dem Hintergrund, dass hier ein alternativer Standortvorschlag (Birgerhaus) we-
gen fehlender Flachenreserven nicht mehr weiter verfolgbar sei, werde vom Gutachter
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eine ,Anderung der planerischen Rahmenbedingungen fiir die Einzelhandelsentwick-
lung" attestiert. Zudem sei der Einzelhandelsstandort an dieser Stelle durch den be-
stehenden Lebensmitteldiscountmarkt trotz der relativ peripheren Lage zwischenzeit-
lich im Siedlungsgeflige gefestigt. Andere Alternativen drangten sich im Stadtteil Mie-
senheim nicht auf. Die gutachterlichen Darstellungen seien aus Sicht des Referates
43 nachvollziehbar und plausibel. :

Vor diesem Hintergrund und mit der Empfehlung an die Stadt Andernach, die Fort-
schreibung des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes zligig und zeitnah zu betreiben
und als stadtebauliches Entwicklungskonzept gem. § 1 (6) Ziff. 11 BauGB zu be-
schlielben, wird seitens des Referates 43 das Einvernehmen zur beantragten Zielab-
weichung erteilt. '

Die Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald teilt mit, dass der Regionalvor-
stand folgénde Stellungnahme beschlossen hat:

Ein Voriagebericht. der Kreisverwaltung Méyen-Koblenz, Untere Landesplanungsbe-
horde, zu dem Antrag auf Zielabweichung sei mit den Antragsunterlagen nicht vorge-
legt worden. ' |

Die Stadt Andernach nehme als Mittelzentrum die Versorgungsfunktion fur den zuge-
ordneten Mittelbereich wahr (siehe hierzu Tabelle 1 und Karte 3 des RROP 2017).

In der Stadt Andernach leben rd. 30.570 Einwohner. Mit einem Bevdlkerungspotenzial
von 23.087 Einwohnern stelle die Kernstadt Andernach den mit groRem Abstand ein-
wohnerstarksten Stadtteil dar, gefolgt von Miesenheim mit 3.190 Einwohnern, Eich mit
2.000 Einwohnern, Namedy mit 1.295 Einwohnern und Kell mit 998 Einwohnern.

Das geplante Vorhaben (grofflachiger Einzelhandel) sei gemal den Zielen und
Grundsatzen des LEP IV nur in zentralen Orten und in stadtebaulich integrierten La-
gen zulassig (G 56, Z 57, Z 58, Z 60 LEP V). Im RROP 2017 seien die Grundsétze G
37 bis G 42 des RROP zu beriicksichtigen.

In dem Verfahren zur 4. Anderung des FNP habe die Geschéftsstelle mit Schreiben
vom 16.12.2022 mitgeteilt, dass das geplante Einzelhandelsvorhaben in Andernach-
Miesenheim sich nach dem Einzelhandelsstandort- und Zentrenkonzept fiir die Stadt
- Andernach (BBE Handelsbefatung GmbH, Juli-2013) nicht innerhalb eines ZVB befin-
det.
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Die Erweiterung lber die Grenze der GroRflachigkeit widerspricht somit dem stéadte-
-baulichen Integrationsgebot gemag Ziel 58 des LEP V.
Diesen Sachstand habe man der Stadt Andernach, gemeinsam mit der Unteren Lan-
desplanungsbehdrde, im Rahmen eines Abstimmungsgeépréches am 04.10.2021 flr
die geplante Erweiterung des Lebensmitteldiscountmarktes in Andernach-Miesenheim
nochmals umfassend erldutert.
In diesem Abstimmungsgesprach sei von der Stadt Andernach u.a. vorgetragen wor-
den, dass diese eine Entwicklung des, zwischen dem geplanten Vorhaben und dem
Ortsteil Miesenheim gelegenen, ,Brachgelénde” in Betracht ziehe. Denkbar sei hier
die Entwicklung von Wohnbauflachen, Dienstleistungen und Gewerbe. In diesem Zu-
sammenhang habe man seinerzeit auch die Verbesserung der Anbindung an den
OPNV sowie an den Rad- und FuRgangerverkehr angeregt. Unter Bewertung des
vorgelegten Gutachtens ,,Empfehlungen zur Entwicklung der wohnungsnahen Grund-
versorgung in Andernach-Miesenheim®, der BBE Handelsberatung vom Januar 2024
sowie dem Hintergrund: ;
e einer darin gutachterlich festgestellten defizitiren wohnungsnahen Grundver-
sorgung im Stadtteil Andernach-Miesenheim,
= der zum Erhalt des Einzelhandels-Standortes und zur Sicherung und Stérkung
der wohnungsnahen Versorgung erforderlichen, geringfiigigen Verkaufsfla-
chenerweiterung des Lebensmitteldiscountmarktes von 760 m? um 240 m? auf
dann 1.000 m?,
s einer angedachten mdglichen Entwicklung des zwischen dem geplanten Vor-
- haben und dem Stadtteil Miesenheim gelegenen ,Brachgelande” sowie
e einer Verbesserung der Anblndung an den OPNV und an den Rad- und FuB-
gangerverkehr,

‘wird aus regionalplanerischer Sicht der Antrag auf Zielabweichung von Ziel 58 des
LEP 1V, fur diesen speziellen Einzelfall, mitgetragen.

B) Begriindung der Entscheidung:

Dem Zielabweichungsantrag wird stattgegeben, da die notwendigen gésetzlichen‘Vo-
raussetzungen fir die Abweichung nach § 6 Abs. 2 ROG i. V. m. § 8 Abs. 3 LPIG er-
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~ flillt sind. Danach soll die obere Landesplanungsbehérde im Einvernehmen mit den
fachlich beriihrten Stellen der oberen Verwaltungsebene die Abweichung von einem
Ziel des Landesentwicklungsprogramms zulassen, wenn diese aufgrund veranderter
Tatsachen oder Erkenntnisse unter raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar ist
und das Landesentwicklungsprogramm in seinen Grundziigen nicht berthrt wird.

Zur ersten Voraussetzung ist festzustellen, dass sich seit dem Verbindlichwerden des
LEP IV am 25.11.2008 Tatsachen und Erkenntnisse verandert haben.

Neue Erkenntnisse ergeben sich im vorliegenden Fall durch die zwischenzeitlichen
Entwicklungen im Einzelhandel. Der sich bereits seit Jahren vollziehende Struktur-
wandel im Einzelhandel, der sich insbesondere auch in einem-erhéhten Flachenbedarf
niederschlagt, wirkt sich mittlerweile auch auf die Entwicklung von Lebensmittel-
discountmarkten aus. Discounter der neusten Generation verfligen in der Regel iber
eine Verkaufsflache von mindestens 1.200m? Nach den Ant'ragsunterlagen dient die
FlachenvergroRerung des Lebensmitteldiscountermarktes vor allem der Sortimentsab-
rundung im Bereich der nahversorgungsrélevanten Angebote, doch nicht der Sorti-
mentserweiterung im Bereich anderer Angebote.

Als weitere veranderte Erkenntnis auch bezogen auf das EHK der Stadt Andernach ist
zu werten, dass hier ein alternativer Standortvorschlag (Blrgerhaus) wegeh fehlender
Flachenreserven nicht mehr weiter verfolgbar ist, vom Gutachter sogar eine JAnde-
rung der planerischen Rahmenbedingungen fiir die Einzelhandelsentwicklung” attes-
tiert wird, die die Entwicklung eines ZVB zur wohnungsnahen Versorgung im Stadtteil
Miesenheim nicht zulassen. Insoweit ist als veranderte Erkenntnis seit Verbindlich-
werden des LEP |V festzustellen, dass in diesem Stadtteil des Mittelzentrums Ander-
nach die Festlegung eines ZVB nicht maglich ist. A

Die Zulassung der Zielabweichung von Ziel 58 des LEP IV ist auch unter raumordne-
" rischen Gesichtspunkten vertretbar. .~

Die raumordnerische Vertretbarkeit ist gegeben, soweit die Planung im Hinblick auf

den Zweck der Zielfestlegung anhand der konkreten Situation planbar gewesen waére,
wenn der Weg der Planung statt der Abweichung beschritten worden ware (BVerwG,
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Urteil vom 16.12.2010 - 4 C 8/10 -, juris Rn. 26) und wenn wegen der veranderten
Tatsachen die Zulassung einer Abweichung raumordnerisch sinnvoll ist und eine ef-
fektive Verwirklichung der Ziele und Grundséatze der Raumordnung im Ubrigen nicht
erschwert wird (Baumler, Kommentar zum LPIG RLP,10. Lfg, § 8, S. 46).

Eine Planbarkeit ist in der Form gegeben, dass in Landesentwicklungspléanen anderer
Bundeslander zum einen durchaus Zielausnahmen vom Integrationsgebot fiir Betriebe
der Nahversorgung eingeraumt werden und somit die Ansiedlung oder Erweiterung

eines groRflachigen Lebensmittelmarktes aulRerhalb eines ZVB ermaglicht wird. Zum
* anderen stellt z.B. der hessische Landesentwickluhgs_plan (LEP Hessen) das landes-
-planerische Integrationsgebot - anders als Ziel 58 des LEP IV - gar nicht auf ZVB,
sondern auf stadtebaulich (teil-) integrierte Lagen ab. Insoweit stellt sich die Erweite-
rung eines Lebensmittelmarktes in die GroRflachigkeit auRerhalb eines ZVB als
grundsatzlich planbar auf Ebene der Landesentwicklungsplanung dar.

Bei der Priifung, ob die Zulassung raumordnerisch sinnvoll ist, spielen die Raumord-
nungsgrundséatze des Bundes eine wichtige Rolle. So ist gemal § 2 Abs. 2 Nr. 1 Satz
2 ROG die nachhaltige Daseinsvorsorge zu sichern. Gemal § 2 Abs. 2 Ziffer 3 Satz 1
ROG ist die Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastrukturen der Daseinsvorsor-
gé", insbesondere die Erreichbarkeit von Einrichtungen und Angeboten der Grundver-
sorgung fir alle Bevolkerungsgruppen, zur Sicherung von Chancengerechtigkeit in
den Teilraumen in angemessener Weise zu géwéhrleisten. :

Diesen Grundsatzen der Raumordnung des Bundes und des Landes Rheinland-Pfalz
entspricht das Vorhaben, da es sich bei der Stadt Andernach nach Karte 6 LEP IV um
einen zentralen Ort (Mittelzentrum) gemaR Ziel Z 39 LEP IV handelt.

GemaR Grundsatz G 56 LEP IV, soll die Sicherung einer wohnortnahen und qualitati-
ven Versorgung der Bevodlkerung mit offentlichen und privaten Einrichtungen und
Dienstleistungen durch die zentralen Orte in den Mittelbereichen und in Aufgabentei-
lung in den mittelzentralen Verbunden wahrgenommen werden.

Nach Grundsatz G 40 RROP Mittelrhein-Westerwald sollen grof3flachige Einzelhan-
delsbetriebe nach Umfang und Zweckbestimmung der zentralortlichen Gliederung
entsprechen und der zu sichernden V'ersorgung der Bevolkerung Rechnung 'tragen
(Kongruenzgebot).
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Die hier geplante Erweiterung ist mit allen anderen Einzelhandelszielen des LEP IV
und dem Kongruenzgebot des RROP Mittelrhein-Westerwald vereinbar und das Vor-
haben dient zur Umsetzung von G 56 LEP IV, namlich der Sicherung der Nahversor-
gung im Stadtteil Miesenheim.

Die Nahversorgung fir den Stadtteil Miesenheim kann ausweislich der Antragsunter-
lagen, die von den Verfahrensbeteiligten inhaltlich bestatigt wurden, nur an diesem
Standort gesichert werden. In diesem Kontext ist auch auf die Auswirkungsanalyse
der BBE Handelsberatung GmbH vom September 2023 zu verweisen. Hierin wird zum
Ausdruck. gebracht, dass nur drei nahversorgungsrelevénte Betriebe im Stadtteil an-
sassig sind, wobei der Lebensmitteldiscountmarkt der einzige Lebensmittelmarkt ist.
Seit der letzten Einzelhandelserhebung im Jahr 2012 hat sich mit der SchlieBung ei-
ner Backerei und einer Fleischerei die stadtteilbezogene Nahversorgungssituation
verschlechtert. '

" Insgesamt sind im Stadtteil Miesenheim auf Ebene der wohnungsnahen Grundversor-
gung deutliche Defizite zu verzeichnen. In diesem Zusammenhang ist von hohen
Kaufkraftabflissen insbesondere zu den (modemeh) Nahversorgungsmarkten im na-
hegelegenen Plaidt sowie zu den Markten in der Kernstadt Andernach auszugehen.
Vor dem Hintergrund einer derzeit defizitiren Grundversorgung im Stadtteil Ander-
nach-Miesenheim sollte Ziel der zukinftigen Einzelhandelsentwicklung der Erhalt und
die Starkung der wohnungsnahen Versorgungsfunktionen sein.

Im Rahmen des Verfahrens wurde auch bestatigt, dass kein anderer Standort in stad-
tebaulich-integrierter Lage zur Verfigung steht. Die Alternative sei nur eine ,0-
Variante®, also die Aufgabe eines Lebensmittelmarktes im Ortsteil Miesenheim, was
natlrlich erhebliche negative Folgewirkungen fiir die Sicherstellung der Nahversor-
gung haben wirde. |

Die Nachfrageanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass auch der erweiterte Lebensmit-
teldiscountmarkt vornehmlich (Nah-) Versorgungsfunktionen fur die Bevdlkerung im
Stadtteil Andernach-Miesenheim Ubernehmen wird. Die VergroRerung der Verkaufs-
flache dient nicht der Aufnahme neuer Sortimente.. Eine raumliche Ausdehnung des
Marktgebietes ist angesichts der Siedlungs- und Wettbewerbsstrukturen nicht zu er-
warten, sodass auch der vergroRerte Markt weit Uberwiegend der wohnungsnahen
Versorgung seines Wohnumfeldes dient und mit rd. 80 % den GroRteil seines Umsat-
zes aus Andernach-Miesenheim generieren wird. '
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Das MWVLW bestatigt, dass dem Lebensmitteldiscountmarkt wichtige kompensatori-
sche Funktionen fir die Nahversorgung im Stadtteil Miesenheim attestiert werden, da
die stadtebaulichen Rahmenbedingungen die Entwicklung eines ZVB zur wohnungs-
nahen Versorgung nicht zulassen. Des Weiteren zeigt die gutachterliche Auswir-
kungsanalyse auf, dass auch ein grof¥flachiger Markt nur etwa ein Drittel der in Mie-
senheim vorhandenen nahversorgungsrelevanten Kaufkraft binden wiirde und damit
standortangemessen dimensioniert ware.

Die Grofe des Vorhabens wird zudem als marktlblich fir einen Nahversorgungsbe-
trieb eingestuft. Die Erweiterung wiirde somit im Wesentlichen dazu dienen, die Ver-
sorgungsfunktion des Marktes innerhalb des Staditeils Miesenheim zu stabilisieren,
ohne dadurch in groRerem MafRe Kaufkraft aus der Kernstadt oder aus Nachbarkom-
munen abzuziehen.

Auch seitens der ADD wird festgestellt, dass die geplante Erweiterung des Lebensmit-
teldiscountmarktes in Andernach-Miesenheim als bestandssichernde MalRnahme zu
bewerten ist, die vorrangig der Verbesserung innerbetrieblicher Ablaufe dient, und
keine negativen Auswirkungen aufweist. _

Vor dem Hintergrund, dass hier ein alternativer Standortvorschlag (Blirgerhaus) we-
gen fehlender Flachenreserven nicht mehr weiter verfolgbar ist, attestiert der Gutach-
ter eine ,Anderung der planeriéchen Rahmenbedingungen fiir die Einzelhandelsent-
wicklung®, die die Zielausnahme rechtfertigen, zumal es sich um einen Bestandsbe-
trieb handelt, dessen Standort mittlerweile ins SiedIUngsgergé eingebunden ist, aber
aufgrund der engen rechtlichen Voraussetzungen nicht als ZVB festgelegt werden -
kann.

Zur Verbesserung der stadtebaulichen Integration schlagt die Planungsgemeinschaft
Mittelrhein-Westerwald auf der zwischen dem Vorhabenstandort und dem Ortstell
Miesenheim gelegenen ,Brachgelande” eine Entwicklung von Wohnbauflachen,
Dienstleistungen und Gewerbe vor, die aus. Sicht der Stadtverwaltung Andernach
denkbar ist. In diesem Zusammenhang sollte dann auch die Verbesserung der Anbin-
dung an den OPNV sowie an den Rad- und FuRigéngerverkehr erfolgen.
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Aus dem zuvor Gesagten ergibt sich im Ergebnis, dass die Zielabweichung unter
raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar ist.

SchlieRlich werden durch die Zulassung der beantragten Zielabweichung die Grund-
ziige des LEP IV nicht berihrt.

Um die Grimdzi)ge der Planung als nicht beriihrt zu qualifizieren, darf der Abweichung
vom Planinhalt keine derartige Bedeutung zukommen, dass die dem Plan zugrunde
gelegte Planungskonzeption (,Grundgeriist”) in beachtlicher Weise beeintrachtigt wird.
Die Abweichung muss noch im Bereich dessen liegen, was der Plangeber gewollt hat-
- te, wenn er den Grund fir die Abweichung gekannt hatte (BVerwG, Urteil vom
16.12.2010 — 4 C 8/10 —, juris Rn. 26 m.w.N.).

Die grundsatzliche Planungskonzeption des LEP IV wird durch die vorliegende Ziel-
abweichung nicht konterkariert, sondern die landesplanerischen Vorgaben zur Steue-
rung der Einzelhandelsentwicklung bleiben als verbindliche Zielfestlegungen erhalten
und werden trotz dieser Zielabweichungszulassung in ihrer Funktionsfahigkeit im
Ganzen nicht beeintrachtigt. Die Festlegung des LEP IV zum stadtebaulichen Integra-
tionsgebot stellt weiterhin ein wichtiges Ziel der Raumordnung dar und wird durch die-
se Zielabweichung nicht infrage gestellt. .

Auch sind durch die Zielabweichung keine erheblichen Umweltauswirkungen zu er-
warten. Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.09.2023 (Az.: 4C
6.21), Randnummer 29 umfasst das Tatbestandsmerkmal der ,Grundziige der Pla-
nung" materiell-rechtlich eine Einzelfallpriifung im Sinne von Art. 3 Abs. 5 SUP-RL.
Auf diese Weise ist sichergestellt, dass eine Zielabweichung nur dann zugelassen
wird, wenn voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen sind. In
den Antragsunterlagen zum Zielabweichungsverfahren wird dargelegt, dass durch das
Vorhaben keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Dies wurde auch
durch die Stellungnahmen der Beteiligten im Zielabweichungsverfahren nicht kritisiert
oder gegenteilig Vorgetragen.

Nur aus den vorgenannten Griinden konnte in diesem Fall eine Ausnahme von Ziel 58
des LEP IV in Betracht kommen. '
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Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass diese Zielabweichungsentscheidung
bei Umsetzung des beantragten Vorhabens im Rahmen der kommunalen Bauleitpla-
nung zu beachten ist und nicht der Abwagung durch die Tragerin der kommunalen
Bauleitplanung in den nachfolgenden Bauleitplanverfahren unterliegt.

Der Stadt-Andernach wird die Aktualisierung und Fortschreibung ihres Einzelhandels- -
und Zentrenkonzeptes aus dem Jahr 2013 und eine.entsprechende Beschlussfassung

als stadtebauliches Entwickiungskonzépt gem. § 1 (6) Ziff. 11 BauGB empfohlen.

Rechtsbehelfshelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch
erhoben werden.
Der Widerspruch ist bei der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord einzulegen.

Der Widerspruch kann

1. schriftlich oder zur Niederschrift bei der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord,
Stresemannstr. 3-5, 56068 Koblenz
oder Postfach 20 03 61, 56003 Koblenz

oder
2. durch E-Mail mit qualifizierter elektronischer Signatur! an:
SGDNord@Poststelle.rlp.de
erhoben werden.

Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere technische Rahmenbe-
dingungen zu beachten, die auf der Homepage der SGD Nord unter
https://sgdnord.rlp.de/de/service/elektronische-kommunikation/ aufgefiihrt sind.

'vgl. Artikel 3 Nr. 12 der Verardnung (EU) Nr. 910/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
23. Juli 2014 Uber elektronische ldentifizierung und Vertrauensdienste flr elektronische Transaktionen im
Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG (ABI. EU Nr. L 257 S. 73).

1415



Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

DGyl

Daniela Gottreich
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